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Onmaatschappelijke gezinnen: over het
verdwijnen van cen categorie

A.deRegt

‘Als men zich ongeveer een twintigtal jaren heeft bemig ge-
houden met het vraagstuk, dat aanvankelijk gekenscherst
werd met de term onmaatschappelijkheid of met asociale ge-
zmnen, later met onaangepasten, vervelgens met probleem-
gezimnen en thans met de term “gezmnen met bijzondere so-
ciale problematiek”, wordt men eigenlijk steeds voorzichti-
ger en weifelender in zijn gedachtenvorming omtrent het on-

derwerp, dat met bovengenoemde reeks termen 1s aange-
duid.™

&

Deze woorden van de psychiater Zuithof, als adviseur aan de mmisteries
van CRM en Justitie, en als zodanig nauw betrokken bij de onmaatschap-
pelijkheidsbestrijding, laten tets zien van de twijfels die halverwege de ja-
ren zestig naar voren kwamen over zowel het begrip ontnaatschappelijk-
heid als over het tot dan toe gevoerde beleid ten aanzien van onmaat-
schappelijke gezinnen,

In dejaren na de tweede wereldoorlog werd onmaatschappelijkheid al-
gemeen als een belangrijk probleem aangemerkt: beleidsvoerders, maat-
schappelijk werkers en sociologen hielden zich er, 1eder op hun e1gen ma-
nier,imaar vaak in nauwe samenwerking, intensief mee bezig. Tussen
1945:en 1965 verscheen er een stroom van publikaties over dit onder-
werp, vari€rend van concrete plannen voor specifieke projecten, inven-
tansaties van aantallen probleemgezinnen m bepaalde gebieden, onder-
zoekingen naar de aard en oorzaak van onmaatschappelijk gedrag tot
theoretische beschouwingen over het wezen van onmaatschappelijk-
heid.”

In.de tweede helft van de jaren zestlg droogde deze stroom echter op.
De belangstelling van sociale wetenschappers verschoof naar Het pro-
bleem van sociale ongelijkheid in het algemeen, nmieuwe onmaatschappe-
lijkheidsonderzoeken werden niet meer ondemomen en het beleid van
zowel de rijksoverheid als van gemeenten en maatschappelijke instellin-
gen nichtte zich op nieuwe probleemgebieden. Rond 1975 werd het be-
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gnp onmaatschappelijkheid niet meer gehanteerd, en was het als pro-
bleem verdwenen, ofzo leek hetalthans.”’

In het volgende gaat het over de vraag hoe het mogelijk 1s geweest dat
een categorie mensen die meer dan twintig jaar langin het brandpunt van
de belangstelling van onderzoekers, beleidvoerders en huipverleners
heeft gestaan, in betrekkelijk korte tijd als afzonderlijke groep kon ‘op-
lossen’ en uit het officiéle beleid kon verdwijnen. Deze vraag is metalleen
van historisch belang; de mamer waarop overheidsinstanties vorm gaven
aan hun beleid tegenover onmaatschappelijke gezinnen is een voorbeeld
van een meer algemeen probleem. Beleidvoerders makenonvermijdelijk
gebruik van allerler classificaties en sluiten daarbij vaak aan bij onder-
scheidingen die 1n de omgang tussen burgers onderling een rol spelen.
Veel van die classificaties hebben een morele lading. Ze bevestigen hiér-
archische verschillen tussen mensen of groepen doordat ze verwijzen
naar eigenschappen of gedragingen dic meer danwel minder gewaar-
deerd worden. Aan het eind van de jaren zestig kwam —als onderdeel van
een veel bredere democratiseringsbeweging -~ steeds meer kritiek op het
maken van dergelijke hiérarchische onderscheidingen. In het publieke
discours kreeg een gelijkheidsethos de overhand waarin hoog-laagver-
schillen tussen mensen gebagatelliseerd of ontkend werden en classifica-
ties op basis van dergelijke verschillen tensterkste werden afgekeurd. Met
name overheidsinstanties moesten als representanten van de openbare
mening rekening houden met dit taboe. Dit maakte onder andere een
wijziging van het beleid tegenover onmaatschappelijke gezinnen — een
hiérarchische classificatie bij wtstek — noodzakelijk, Enerzijds werd het
maken van een onderscheid tussen normale en.onmaatschappelijke ge-
zinhen niet meer aanvaardbaar ;geacht, anderzijds werd de behoefte ge-
voeld gezinnen als aparte categorie te behandelen. Een soortgelijk dilem-
ma doet zich op dit moment voor in het beleid jegens etmsche minderhe-
den: het taboe op het maken van onderscheid op basis van huidskleur, af-
komst of étmsche gebondenheid staat haaks op de gevoelde noodzaak
een bepaald beleid jegens etnische groepen te formuleren,

In dit hoofdstuk zal het verdwijnen van de categorie onmaatschappe-
lijkheid beschreven worden aan de hand van de ontwikkelingen i Am-
sterdam. De omslag m het beleid die daar in dejaren zeventig is aan te wij-
zen, kan als voorbeeld dienen voor anatoge ontwikkelingen elders m ons
land. '
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1. ONTOELAATBARE GEZINNEN, ONMAATSCHAPPELIJKE GEZINNEN,
PROBLEEMGEZINNEN '

De associatie van armoede met morele mierioriteit kent een lange tradi-
tie. Matza spreekt van een historische continuiteitin ‘disreputable pover-
ty’ al zijn voor dit verschijnsel in de afgelopen eeuwen steeds andere
woorden gebruikt.* Het onderscheid tussen ‘deserving’ en “undeserving’
poor, tussen ‘respectables’ en ‘roughs’, tussen fatsoenlijke en onfatsoen-
lifke gezinnen zijn onderscheidingen die met alleen door sociaal hogeren
werden gehanteerd, maar die ook 1n de omgang tussen buurtgenoten
werden gemaakt en dan voor de gebruikers een functie hadden m de strijd
om'status: Fatsoenlijke arbeiders probeerden zich met deze categorieén te
distantiren van en af te zetten tegen buurtgenoten die een lagere positie
innamen in de statushiérarchie en wier levensstijl met overeenkwam met
de eipen gedragsstandaarden. Zij lieten door het gebruik van dergelijke
onderscheidingen zien het gedrag van lagergeplaatsten als storend te er-
varen en gaven daarmee tevens uiting aan hun angst geassocteerd te wor-
den met buurtgenoten boven wie men zichzelf verheven achtte. Rond de
eeuwwisseling ging mn Nederland het woord ‘asociaal’ deze functies ver-
vullen. Stijgende arbeiders gebruikten deze term voor mensen die zowel
econommschals qua levensstijl achterbleven bij de entwikkeling die zijzelf
doormaakten, wier gedrag zij afkeurden en m wier buurt zij et meer
wilden verkeren.” Deze spontane classificatie dootr burgers onderling
werd na de eerste wereldoorlog echter versterkt door het optreden van
gemeentelijke instanties die zich met de huisvesting van de lagere klassen
gingen bezig houden.

Na de Woningwet van 1901 ontwikkelden verschillende gemeenten
plannen voor de bouw van nieuwere arbeiderswoningen die de vele krot-
ten moesten vervangen. De nicuwe womngen waren In eerste mstantie
bedoeld voor ‘financieel-zwakkeren’. Metdekrotopruiming kwam even-
wel ook een categori¢ mensen naar voren die daarvoor nooit zo duidelijk
was opgevallen, namelijk de ‘sociaal-zwakkeren’ zoals ze ook toen al
werden genoemid: gezinnen die zich onderscheidden door verregaande
vervuiling, vernieling en verwaarlozing van de woning, door ruzieach-
tigheid en door wanbetaling. Waren gemeentebesturen van mening dat
het grootste deel van deze ‘sociaal-zwakkeren’ met intensieve begelei-
dirg nog wel tussen ‘normale’ arbeidersgezinnen gebwisvest konden
worden, er was in hun ogen een groepering die qua woongedrag zo sterk
afweek van wat als redelijk werd beschouwd dat gemeenten niet het risi-
co wilden lopen deze gezmnen in hun nieuw te bouwen wonmngen onder
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te brengen. Zulke gezinnen werden dan ook niet alleen door particuliere
eigenaars geweerd, maar ook door gemeenten als “ontoelaatbaar’ ver-
klaard, De gemeentelijke overheid sloot zich hiermee aan bij de weer-
stand van fatsoenlijke arbeiders tegen ‘asocialen’ in hun buurt; zij hono-
reerde om Zo te zeggen hun statusstreven en statusangst.

Het weren van "ontoelaatbaren’ uit gemeentewonmgen betekende met
dat lokale overheden deze gezinnen aan hun lot wilden. overiaten. Zij
meenden juist-dat speclale voorzienmgen nodig waren om deze gezinnen
te hmisvesten en waar mogelijk op te voeden tot betere bewoners. Rond
de bouw van afzonderlijke woningen voor ‘ontoelaatbare’ gezinnen ont-
spon zich ¢en discussie over de voor- en nadelen van isolering, waarbij
enerzijds op het gevaar van stigmatisering, anderzijdsop besmettingsge-
vaar werd gewezen. Tegenstanders vansegregatie verklaarden zich prin-
cipieel tegen het vastleggen van cen onderscheid tussen ‘nette’ en ‘ontoe-
laatbare’ gezinnen. Zij meenden dat de laatstgenoemden juist tussen net-
te gezinnen geplaatst moesten worden otn een invioed ten goede te on-
dergaan. Voorstanders van isolering waren wat dit betreft pessirmsti-
scher; zij wezen op de slechte nvloed van dit soort gezinnen op hun om-
geving en hadden weinig vertrouwen in een goede invloed van nette ge-
zmnen op “ontoelaatbaren’. Deze discussie, die telkens weer oplaaide,
werd gewonnen door de voorstanders van 1solering: de angst voor ‘be-
smetting’ en compassie met nette bewoners wonnen het van het bezwaar
van stigmatisering. Zo kregen mensen die 1n- het dagelijks leven soms
asociaal werden genoemd ook een officiéle naam: ‘ontoélaatbaren’..Op
grond'daarvan moesten #ij zich een afzonderlijke behandeling laten wel-
gevallen.

Het onderscheid tussen nette.en ontoelaatbare gezinnen kwam tn
eerste instantie voort uit problemen bij het huisvesten van krotbewoners,
en de redenen om gezinnen ontoelaatbaar te verklaren — vervuiling, bu-
renruzie, huurschuld — hingen nanw samen met het door de gemeenten
gevoerde hnsvestingsbeleid: Tegelijkertijd waren de betrokken ambpte-
naren en hulpverleners er van overtuigd dat het gedrag van ontoclaatbare
gezinnen ook op andere punten ongunstig afweek van dat van normale
gezinnen. De kenmerken die zij op grond van hun ervaring met ontoe-
laatbaar woongedrag associeerden waren alcotiolisme, kinderverwaarlo-
zing, criminaliteit en geestelijke abnormaliteit. Dit verband werd in Ne-
derland voor het eerst wetenschappelijk onderzocht n de studie van de
psvchiater Querido onder de bewoners van het Amsterdamse complex
Zeeburgerdorp n het begin van de jaren dertig. Ook 1n-een onderzoek
van de Nederlandse Veremging voor Geestelijke Volksgezondheid enige
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Jarenlater werd het probleem van ontoetaatbare gezinnen rumer gedefi-
nicerd dan alleen woongedrag, en als een meer omvattend syndroom ge-
zien dat betrekking had op de totale leefwijze en psychische gesteldheid
van de betrokkenen.® Het begrip ‘ontoelaatbare’ gezmnen, dat vooral op
woongedrag betrekking had raakte op de achtergrond: men sprak nu
vooral van ‘onmaatschappelijke’ gezmnen.

Was dus voor de Tweede Wereldoorlog al een aanzet gegeven voor de
classificatie van onmaatschappelijke gezinnen, na 1945 werd d¢ bestrij-
ding -van onmaatschappelijkheid met nog meer kracht ter hand geno-
men, nt 0ok op nationaal niveau, Onmaatschappelijkheid werd nu voor-
al gedefinieerd in termen van werkschuwheid, critninaliteit en parasitaire
levenshouding, en just in de periode van wederopbouw werd dit gezien
als een gevaar voor de samenleving, waartegen niet krachtig genoeg kon
worden opgetreden. Van verschillende kanten klonken pleidooien om
het mogelijk te maken onmaatschappelijke gezinnen wettelijk onder toe-
zicht te stellen, vooral ter preventie van criminaliteit.” Maar ondanks het
uitblijven van zo'n wettelijke regeling nam de bemoelenis met onmaat-
schappelijke gezinnen steeds grotere vormen aan, Daar waren n de eerste
plaats de gezinsoorden in het oosten van het land, voortzetting van de
evacuatiekampen voor Rotterdamse asociale gezinnen uit de Tweede
Wereldoorlog. Gemeenten konden hier de gezimnen waarmee ze geen
raad wisten onderbrengen; gezinsverzorgsters en maatschappelijk wer-
kers hadden tot taak deze gezinnen her op te voeden. [n de tweede plaats
werden, met financiéle steun en onder begeleiding van de rijksoverheid,
steeds meer lokale projecten voor onmaatschappelijkheidsbestrijding
opgezet: afzonderlijke woningen, woonblokken of woonwiken waar
gezinnen intensief begeleid werden door een verscheidenheid aan hulp-
verleners. Met name de subsidieregelingen voor het ‘gespecialiseerde ge-
zins- en wijkwerk in natuurlijke of kunstmatige concentraties van pro-
bleemgezinnen’ en voor het ‘bijzonder maatschappelijk werk ten behoe-
ve van verspreid wonende probleemgezmnen’ vormden een stimulans
voor het initiéren van steeds nieuwe projecten. Zeker toen het parlement
in 1059 — om prnctpiéle redenen, maar cok vanwege de geringe resulta-
ten en de hoge kosten— besloot tot opheffing van de gezinsoorden, kwam
denadruk nogsterker op de plaatselijke initiatieven teliggen.

Het is niet mogelijk de naoorlogse ontwikkelingen 1n de onmaatschap-
pelijkheidsbestrijding los te zien van de wetenschappelijke bemoeienis
metdit probleem. In opdracht van centrale, provinciale en gemeentelijke
overheden en van dienstverlenende mstellingen verrichtten met name
sociologen onderzoek naar aantallen. spreiding en kenmerken van on-
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maatschappelijke gezinnen. Dit onderzoek moest resulteren in beleids-
voorstellen omtrent de aanpak van deze gezmnen. Meer theoretisch ge-
richte sociologen zochten naar definities die verder gingen dan een op-
somming van een aantal kenmerken van onmaatschappelijkheid. Gaven
onmaatschappelijkheidsbestrijders viak na de tweede wereldoorlog nog
een algemene karaktenstiek van-onmaatschappelijkheid in onverhuld
moralistische termen, enkele jaren later werden pogingen gedaan cen
meer abstracte en generaliserende en, naar men meende, meer ‘objectie-
ve’ definitie te ontwikkelen,

Toonaangevend hierin was de socioloog H.P.M. Litjens, die in zijn dis-
sertatie over onmaatschappelijkheid in Maastricht tot de volgende om=-
schrijving kwam: ‘Een onmaatschappelijk gezin is een gezin dat, ten ge-
volge van een vervaltoestand waarm het verkeert, in ernstige mate leeft
beneden het mmimumniveau datan een bepaalde maatschappij voor 1e-
der gezin als redelijk en noodzakelijk wordt beschouwd’.® Deze om-
schrijving gaf aanleiding tot heftige discussies over het wetenschappelij-
ke gehalte van het begrp onmaatschappelijkheid die tot ver in de jaren
zestig voortduurden.” Maar ondahks kritiek op het normatieve karakter
van deze defimtie, op de levensbeschouwelijke visie die uit het onderzoek
van Litjens sprak, ondanks de twijfels over het bestaan van een algemeen
aanvaard normenstelsel in een bepaalde samenleving en over de moge-

lijkheid zo’n normenstelsel vast te stellen, gingen onmaatschappelijk-
heidsonderzoekers na die tijd van sterk verwante uitgangspunten uit.

Zonder dat dit met zoveel woorden werd erkend hadden alle sociolo-
gen het steeds over dezelfde groepering: gezinnen it de laagste sociale la-
gen, de armen en ongeschoolden die zich in hun ogen kenmerkten door
verwaarlozing van het huishouden, materiéle en pedagogische verwaar-
lozing van de kinderen, destructieve consutnptie, slechte bewoning, ar-
beidslabiliteit, ergerlijk wangedrag, crimmnalitert, drankmisbruik, sek-
sueel wangedrag, overmatig schoolverzuim, moreel ontoelaatbare acti-
viteiten (prostitutie, bedelarij), politiek extremisme.” Door het toe-
schrijven van deze kenmerken sloten sociologen zich enerzijds aan bij de
gedragsclassificaties die door volkshuisvestingsambtenaren en hulpver-
leners waren ontwikkeld; anderzijds bij de classificaties die i het dage-
lijks leven gangbaar waren tussen buurtgenoten onderling. Op zich is dit
een te verdedigen standpunt, dat in het symbolisch interactionisme een
vruchtbare nitwerking heeft gekregen.:Maar het inzicht dat het hier ging
om categorieén die door de participanten n deé sociaie situatte gehanteerd
werden en niet om objectieve aanduidingen van maatschappelijke ver-
schijnselen, ontbrak volledig.
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Zelfs auteurs die de term onmaatschappelijkheid wilden vermijden
vanwege de morele geladenheid en de negatieve connotaties van dit be-
grip, en de voorkeur gaven aan bij voorbeeld een term als “anders-maat-
schappelijk’, trokken wit hun definitorische excercities soms wel de con=
clusie dat onaangepast gedrag ook in andere milieus voorkwam, maar
concentreerden zich witeindelijk toch alleen op die gemnnen die in de
volksmond als asociaal en bij hulpverleners als onmaatschappelijk be~
kend stonden.” Een witzondering hierop vormde de socioloog Mili-
kowski, die weliswaar met minder normatief was, maar vooral wees op
de onmaatschappelijkheid in hogere sociale milieus.  Zijn analyse zou,
zoals we later zullen zien, een rol gaan spelen 1n de verdere ontwikkelin-
gen‘..‘ .

Voor het beleid tegenover onmaatschappelijke gezinnen legde vooral
het onderzoek naar de kenmerken van onmaatschappelijk gedrag ge-
wicht 1n de schaal.’’ Verschillende onderzoekers ontwierpen classifica-
ties — bij voorbeeld zwak-sociaal, asociaal, antisociaal — op basis waarvan
gezinnen geselecteerd konden worden voor bepaalde maatregelen. Hier-
toe vormde het aanwijzen van karakteristicke symptomen van onmaat-
schappelijk gedrag het belangrijkste middel. Deze ‘symptomenbenade-
ring’ gaf aanleiding tot gebruik van de term ° problccmge_z'mnen’: gezin-
nen die problemen fadden (met hutsvesting, met hun hmshouden, met de
opvoeding van hun kinderen, met geld, in hun huwelijk) en die proble-
men opleverden (vanwege hun woongedrag, drankmisbruik, werk-
schuwheid vanwege jeugddelinquentie en criminaliteit) en die zich om
die redenen aan bemoeients van soclale instellingen moesten onderwer-
pen:'* De term probleemgezin sloot aan bij het spraakgebruik in Angel-
saksische landen, waar men sprak over ‘problem families’ (Engeland) en
‘multi problem families’ (Verenigde Staten), _ _

De termen onmaatschappelijke gezinnen en probleemgezinnen waren
ongespecificeerde begrippen die verwezen naar een syndroom van pro-
blematische gedragingen, die dan ook het liefst tegeljk zouden moeten
worden aangepakt. Het gespecaliseerde gezins- en wijkwerk en het bij-
zondere opbouwwerk zouden zo'n totaalbenadering moeten leveren
door de integratie van maatschappelijk werk, gezinszorg, peuterwerk,
jongerenwerk, opbonwwerk, huishoudelijke en hygiénische vqorlichl-;
ting. De ervaringen in de gezinsoorden en later n de “speciale prpjecten’
zouden moeten bijdragen aan de ontwikkeling van nieuwe methodieken
om probleemgezinnen in hun totaliteit te behandelen.
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2. ONMAATSCHAPPELIJK:HEIDSBESTRI]D]NG IN AMSTERDAM

Met Den Haag en Utrecht behoorde Amsterdam tot de ecrste gemeenten
die na de eerste wereldoorlog afzonderlitke wooncomplexen voor ontoe-
laatbare gezinnen bouwden. In de jaren dertig bleek echter al dat het ex~
petiment niet aan zijn doel — het opvoeden van gezitmen tot nette bewo-
ners — beantwoordde, en na de tweede wereldoorlog werden de com-
plexen dan ook niet opreuw i gebruik genomen. Voor huisvestings-
ambtenaren was het probleem van de “ontoelaatbare’ gezinnen evenwel
et opgelost; bij Krotopruiming en stadssanermg leverde de herhusves-
ting van bepaalde gezinnen mocilijkheden op. En evenals voor de ootlog
was het een directeur van de Gemeentelijke Woningdienst die het mitia-
tiefnam tot de bouw van 'woningen met bijzondere bestemming’ als on-
derdeel van twee nieuw.aan te leggen tuinsteden. In het voorstel dat B &
W in 1033 aan de gemeenteraad zonden was deze ‘bijzondere besterm-
nung’ enigszimns in het ongewisse gelaten. De voordracht sprak over’ wo-
ningen voor gezinnen, in welker huisvesting door bijzondere omstan-
digheden moeilijk kan worden voorzien’, van ' gezinnen met betrekkelijk
grote omvang en van gezinnen die denormale huurprijs met kunnen be-
talen’: Bij de behandeling van dit voorste] in de Raad benadrukte de wet-
houder van Volkshuisvesting dat defe womngen met besternd waren
vooOr asociale gezmnen, maar voor grote, niet draagkrachtige gezinnen;
in het wteindelijke raadsbeshut werden ‘moeilijk plaatsbare gezinnen
met meer dan Vier kinderen’ als toekomstige bewoners van de zogeheten
toeslagwijken genoemd. ™

In een tweetal tijdschriftartikelen was de directeur van de Woning-
dienst echter meer uitgesproken over de bestemming van de toeslagwij-
ken. Onder de kop Amsterdam bouwt woningen voor maatschappelifk onaan-
gepasten legde hij nit dat de nicuwe huizen met zouden dienen ter huisves-
ting van asociale gezinnen, die een ingrijpender en veelzijdiger bijstand
nodig hadden, maar voor de grote groep van gezinen die in lichte mate
‘maatschappelijk onasngepast’ waren; die met tussen normale gezinnen
gehuisvest konden worden, maar goede kansen op “verbetering’ hadden
In zo'n speclale wonmng onder begeleiding van een ervaren woningin-
spectrice. Dre noodzaak van isolering: beargumenteerde hij met verwij-
zing naar de ‘ervaringen in Amsterdam’, die geleerd zouden hebben dat
‘de goede mvloed van normale gezinnen op- de zwakke licht overschat
wordt, zodat een menging van beide groepen veelal nadelig blijkt te
zijn’."”

Of deze publicitaire activiteiten de voorzichtigheid waarmee het plan
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in de gemeenteraad werd gelanceerd doorkruist hebben 1s moeilijk te
zeggen. Zeker 1s dat de toeslagwijken nog voor ze gebouwd waren al als
‘asocialénbuurten’ bekend stonden, Deze benaming won in de loop van
de tijd riog aan kracht. Bij de oplevering van de'ueuwe tumsteden waar-
van de toeslagwijken. een onderdeel waren; werden de ‘woningen met
bijzondere bestemming’ in de pers niet onvermeld gelaten, en ze trokken
waarschijnlijk mede daardoor de belangstelling van nieuwsgerigen die
deze wijken wel eens wilden zien. Maar ook het plaatsingsbeleid van de
gemeente versterkte dit beeld. De bedoeling was de op grond van hun
woéngedrag als ‘zwak-sociaal’ te beschouwen gezmnen hier te vestigen,
maar bij de selectie van gezinnen werd ook naar ander probleemgedrag
gekeken, zoals slechte verzorging van de kinderen, verstoorde gezins-
verhoudingen, onregelmatige arbeid, crimmaliteit en drankmasbruik.

Twee jaar na de ingebruikneming van de wijken kwam de Gemeente-
lijke Woningdienst op grond van een door haar ingesteld onderzoek al tot
de conclusie dat de selectie van de bewoners niet geslaagd was: het gedrag
van tussen de 11 en 16% van de bewoners lag nog beneden de normen die
men voor deze buurten aanvaardbaar achtte — zij waren niet zwak-socraal
maar asociaal. Ook de bewoners van deze buurten zelf pasten het stigma
‘asociaal’ toe op hun eigen buurt. Zij gebruikten de term musschien niet
voor zichzelf, maar wel voor medebewoners. Zij verwezen naar de 20
tot 30% echte asocialen’, zeiden dat er in de buurt ‘miet veel soeps’ woon-~
de, en ook zij noemden sommugen andere bewoners ‘te stecht voor deze
buurt’. Weliswaar was volgens dit onderzoek daarnaast zo'n 21 tot 20%
van de bewoners ‘te goed’ voor deze wijken, maar deze ‘goede’ bewoners
kondende slechte naam van de buurten niet ongedaan maken, “

Net als in heel Nederland was ook m Amsterdam de bestrijding van
onmaatschappelijkheid ten dele gekoppeld aan het hwsvestingsbeleid,
ten dele:aan het maatschappelijk werk. In 1965 verscheen een rapport van
de Beleidscommussie Onmaatschappelijkheidsbestrijding over het aantal
en'de spreiding van probleemgezinnen mn Amsterdam, met als doel tot
een betere hulpverlenmg te komen." Op grond van de gehanteerde defi-
nitie —~ vier of meer contacten met maatschappelijk-werkinstanties —
bleek rutm 2'/,% van het totale aantal Amsterdamse gezinnen tot de pro-
bleemgezinnen te behoren. Deze gezmnnen woonden verspreid over ver-
schillende wijken, maar concentreerden zich in sociaal-economisch
zwakkeibuurten. Opvallende ‘verdichtingen’ werden aangetroffen in de
beide hiervéér genoemde toeslagwijken, en in Floradorp en Tuindorp
Buiksloot, twee voorooriogse buurten in Noord. Deze concentraties
waren ten dele het gevolg van een matuurlijk’ vestigimgspatroon: gezin-
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nen die veel contacten hadden met het maatschappelijk werk behoorden
tot de armste groeperingen die woningen met lage huren zochten —in de
genoemde bitirten waren veel goedkope gemeentewoningen, Gedeelte-
lijk-was deze concentratie ook het gevolg van het gemeentelijk plaat-
smgsbeleid: in sommige buurten met gemeentewonmgen waren veel, in
andere nauwelijks probleemgezinnen geplaatst,

Op basis van bovenstaande gegevens publiceerde de opvolgster van de
Beleidscommissie Onmaatschappelijkheidsbestrijding, de Stichting Bij-
zonder Opbouwwerk Amsterdam (de hierna nog veelvuldig te noemen
Stichting BOA) in 1967 een Nota Huisvesting Probleemgezinnen. Hier-
mn werd gepleit voor spreiding van probleemgezinnen over verschillende
buurten om-negatieve beeldvorming te voorkomen. Wel meende.de
Stichting BOA dat er een groep was ‘met zodanige ernstige paar buiten
tredende problematick, dat gespreide plaatsing van deze gezinnen een te
zware last legt; danwel een gevaar vormt voor naast- en omwonenden’.
Deze ‘zware’ gevallen stelde men voor te huisvesten in een van de toe-
slagwijken en 1 de beide genoemde bunirten in Noord, waar al veel van
dergelijke gezinnen woonden. Ladtstgenoemde voorstellen zouden de
kern vormen waar omheen de discussies zich de volgende tien jaar zou-
den afspelen.™ : ' :

Voor het gemeentebestuur was de hwsvesting van probleemgezinnen
een urgente kwestie, omdat deze deel uitmaakte van de totale problema-
tiek rond stadssanering. Bij elke krotoprunming moest de gemeente zor-
gen voor vervangende woongelegenheid en niet alle gezinnen bleken
even gemaklkelijk elders onder te brengen. Desondanks lieten de reacties
van B & W op de BOA-nota lang op zich wachten. Probleemgezinnen
waren namelijk ook een “precair’ onderwerp, dat men niet al te openlijk
ter discussie wenste te stellen. In de praktijk voerde de gemeente, zoals
we gezien hebben, -al sinds de jaren vijftig een voorzichtig concentratie-
beleid: de meeste probleemgezinnen werden in een van de toeslagwijken
of in de gemeentewoningen in Floradorp of Tuindorp Buiksloot onder-
gebracht. Maar aan dit beleid wilde inen geen ruchtbaarheid geven en dis-
cussies over de huisvesting van probleemgezinnen waren de gemeente
dan ook niet welkom. Hoewel een speciale behandeling van probleemge-
zinnen ook in de periode voor de oorlog en 1n de jaren vijftig met.emge
voorzichtigheid in de openbaarheid was gebracht, was de angst voor ver-
zet tegen het aanwijzen van zo'n categore nu veet sterker. Het politieke
klimaat waarin de gemeente moest optreden was aan het einde van de ja-
ren zestig sterk veranderd. De aanwezigheid in vrijwel alle sanerings-
buurten van buurtcomités en actiegroepen die krachtig tegenspel boden
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aan het gemeentelijk beleid, maakte de gemeente voorzichtig in het
openbaar maken van maatregelen die op weerstand zouden kunnen stuz-
ten.
Deze voorzichtigheid leidde ertoe dat de— op verzoek van B& W her-
schreven — nota pas in 1971 in behandeling werd genomen. De nota had
nu ook een nieuwe naam gekregen: Nota met betrekking tot de (her)
husvesting van gezinnen met exierne problematiek op het gebied van
het wonen, Hiermee kreeg een verandermg in de definitie van de betrok-
ken gezinnen haar beslag: niet langer de contacten met het maatschappe-
lijk werk, maar husvestingsctiteria (chronische onregelmatigheid m
huurbetaling, een wijze van bewoning die schadelijk is voor de woning
als gebouw, een gedragspatroomn dat zich manifesteert i moeilijkheden
met-buren en omwonenden) bepaalden opnieuw of ¢en gezin rot de
moeilijk plaatsbaren behoorde. Afgezien van de titel was er in de nota
echter niet veel veranderd. Men pleitte m het algemeen voor spreiding,
maar.daarnaast voor concentratie van gezinnen met ‘Zware externe pro-
blematiek’ in een aantal met langer bij name genoemde buurten. Deze na-
men waren op verzoek van B & W weggelaten ‘in verband met repercus-
sies n de buurten 1s het niet gewenst de namen van deze buurtenm de pu-
blicite;t te brengen, noch te vermelden in de notulen’. ™

WatB & W al vreesden, gebeurde ook: toen de nota eind 1972 door het

-gemeentebestuur werd aanvaard, lekten de namen van de buurten toch

uit en kwamen de ‘plaatsingsbuurten’ 1 verzet. Welzijnswerkers en
buurtbewoners organiseerden protestvergaderingen, richtten buurtco-
mités op, produceerden een ‘tegennota’ en bezetten zelfs het stadhuis, De
gemeente stelde daarop een werkgroep mn die uitvoering moest geven aan
de nota, waarin buurtwerkers en buurtbewoners sterk vertegenwoor-
digd waren. Eind 1973 kwam deze werkgroep met een Adviesnota waar-
m een radicaal ander beleid werd bepleut. In de eerste plaats werd het *stil-
zwijgende’ beleid van geconcentreerde plaatsing aan de kaak gesteld, De
opstellers van de Adviesnota eisten het stopzetten van de toewijzing van
gemeentewoningen in de beide toeslagwijken, 1n Floradorp en Tundorp
Buiksloot aan gezinnen met “zware externe problematiek’, aan gezinnen
met meer dan vijf personen en aan gezinnen die niet voldeden aan bepaal-
de criteria, Zij exsten deinstelling van “plaatsingscommussies” die de toe-
wijzing van wonmgen in de genoemde buurten moesten regelen en waar-
n buurtmaatschappelijk werkers vertegenwoordigd moesten zijn. Daar-
naast werd grote nadruk gelegd op de noodzaak van meer en betere voor-
zieningen om de achterstand van de bewoners van deze buurten te ver-
Keinen. Meerin hetalgemeen sprak de Adviesnota zich uit voor spreiding
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van alle gezinnen met ‘externe problematiek op het gebied van het wo-
nen’ over de gehele stad, hetgeen uitbreiding van allerlei bestaande voor-
zienmgen daar nodig maakte en dus ook extra geld vroeg.

De Adviesnota vond in de gemeenteraad een gunstig onthaal: het con-
centratiebeleid werd afgewezen, de ‘plaatsingscommussies’ traden m
werking en er werd f 300.000,~ beschikbaar gesteld voor ‘bijzonder op-
bouwwetk’. Daama gebeurde er echter weimg meer. De Beleidscom-
missie, die mtvoering van de voorstellen uit de: Adviesnota moest bege-
leidert en een oplossing moest zoeken voor een stedelijk beleid voor de
huisvesting van gezinnen met ‘externe problematiek” ging-met veel ver-
traging en conflicten aan- het werk. In 1976 kwam deze commussie nog
met een Tussennota, waarin vooral werd aangedrongen op het beschik-
baar stellen van financigle middelen om de gespreide huisvesting moge-
lijk te maken, maar ook deze aanbevelingen uit dit tusscnadvies werden
niet wtgevoerd. In 1979 hief de ‘Beleidscommussie zichzelf op. Haar
laatste daad was een Adres aan de Gemeenteraad, waarin m felle bewoor-
dingen werd geconstateerd datide gemeente Amsterdam — met een be-
roep op financiéle onmacht ~ onwil aan de dag had gelegd om een oplos-
sing te vinden voor ‘het probleem van honderden gezinnen met externe
problematiek op het gebied van het wonen'. Een in 1981 geschreven Af-
rondingsnota door de Raad voor het Maatschappelijk Welzijn betekende
hetemnde van de expliciete bemoelenis met dit soort gezinnen.

Ondanks de laatste noodkreet van de Beleidscommussie kan gezegd
worden dat de acties tegen het gemeentelijk beleid in bepaalde opzichten
succesvol wiren. In de eerste plaats besloot de gemeente tot een sprei-
dingsbeleid en kwam er een einde aan de geconcentreerde plaatsingn de
vier genoemde buurten. Ten tweede kwam er in-de tweede helft van de
jaren zeventig een einde aan het ‘bijzonder opbouwwerk’ voor pro-
bleemgezinnen: dit ging op in het algemene maatschappelijk werk en het
welzijnswerk.* Ten slotte verdween de categorie probleemgezinnen ge-
heel wat het beleid. Waar bij de Dienst Herhuisvesting eerstnog een speci-
ale afdeling zich met tleze gezinnen bemoeide, hleef utteindelijk alleen
een afdeling ‘Socale Indicatie’ over, Deze afdeling houdt zich bezig met

-de huisvesting van een grote verscheidenheid aan probleemgevallen: van
jongeren die uit huis moeten, bejaarden die niet wit hun buurt weg willen
tot gezinnen die wegens wanbewonmg of burenruzies op straat staan. De
strijd tegen de classificatie van gezmnen als ‘probleemgezin’ of ‘onmaat-
schappelijk gezm’ had dus succes gehad, maar van de tegelijkertijd steeds

bepleite verbetering van voorzieningenin alle ‘zwakke’ buurten was wei~ -

mg terecht gekomen.
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:3. CLASSIFICATIE, HERCLASSIFICATIE, DECLASSIFICATIE

Uit het openingscitaat 1s al duidelijk geworden dat erin de jaren vijftig en
zestig een veelheid van termen de ronde deden ter aanduiding van gezin-
nen ‘die bij hwsvestmgs- en maatschappelijk-werkinstanties als pro-
bleemgroep naar voren kwamen. Naast de in de volksmond gangbare
term ‘asocialen’ werden de gezinnen ‘onmaatschappelijk’, ‘zwak-soci-
aal’, ‘onaangepast’ of ‘anders-maatschappelijk’ genoemd, terwijlin de ja-
ren zestig de term “probleemgezmn” de overhand kreeg. De gebruikers
van de verschillende benamingen waren zich terdege bewust van de ne-
gatieve lading van de verschillende aanduidingen. Soms probeerden zij
de classificatie haar stigmatiserende werking te ontnemen door een ‘hu-
manere’ terminologie te gebruiken: ‘anders-maatschappelijk’ is hiervan
een voorbeeld, Het bezwaar van stigmatisering verhinderde echter met
dat alle betrokkenen dewe groep just heel bewust als speciale categorse
bleven behandelen. Tot ver i de jaren zestig was het beleid vrijwel zon-
der uitzondering gericht op een specifieke aanpak van probleemgezin-
nen:;concentratie in woonscholen, n afzondetlijke blokken, of in 1eder
geval binnen bepaalde wijken, en een aangepaste hulpverlening, eerst
aangeduid als gespecialiseerd gezins- en wijkwerk, later als bijzonder op-
bouwwerk en nog weer later als opbouwwetk in bijzondere situaties. Via
subsidieregelingen, via het befeid van gezinsoorden en later van “speciale
projecten’ stimuleerde de landelijke overheid deze categorale aanpak. De
titel wan het in 1961 uitgebrachte rapport van de landelijke Adviescom-
missie Bestrijding Onmaatschappelijkheid, Sociale integratie probleemge-
zinnen dekte dan ook miet de inhoud: de schrijvers bepleitten geen mte-
gratie, maar een speciale behandeling van probleemgezinnen.

In Amsterdam was de Gemeenteljke Wonmgdienst door haar onder-
zock in de toeslagwijken weliswaar tot de conclusie gekomen dat de
bouw van meuwe complexen voor zwak-socialen ongewenst was omdat
isolering had geleid tot stigmatisering en vijandigheid wit de omgeving,
maar de bestaande toeslagwijken moesten volgens de schrijvers hun
functie als concentratiegebied wel houden. Zonder dat hierover een for-
meel besluit werd genomen, was dit precies wat er gebeurde: moeilijk
plaatsbare gezinnen werden 1n een aantal wijken met veel gemeentewo-
nmgen ondergebracht. Dit plaatsingsbeleid was echter met openbaar.
Dat de gemeente dit ook zo wilde bleek wel uit de reacties van B & W op
de BOA-nota: niet alleen vertraagden ze de besluitvorming en probeer-
den ze beslissingen wit te stellen, maar ook deden ze pogingen de nota
mmder duidelijk te maken door de term *probleemgezin’ te vervangen
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door de wat cryptische aanduiding ‘gezinnen met externe problematiek
op het gebied van het wonen’, en door de plaatsingsbuurten et met na~
me te noemen. Deze verhullingstactiek had echter geen resultaat, Toen
de BOA-nota eenmaal bekend was geworden, was het verzet tegen ge-
concentreerde plaatsing niet meer te stuiten.

Wijlen Rudy Koopmans, socioloog en oud-voorzitter van de Stichting
BOA, heeft er op gewezen hoe in de tweede helft van de jaren zestig wel-
zijnswerkers die zich met het bijzonder opbouwwerk bezig hielden, ge-
leidelijk eenandere visie op probleetngezinnen ontwikkeldén: de proble-
men van de gezinnen werden nunder als uitvioeisel van een bepaalde ge-
zinsproblematiek en meer van macrosociale verhoudingen gezien.™ Tot
in de jaren zestig waren maatschappelijk werkers en andere hulpverleners
nauw betrokken geweest bij zowel de individuele hulpverlening aan on-
maatschappelijke gezinnen, als bij het beleid ten aanzien van deze gezin-
nen. Als zodamg hadden zij een belangrijk aandeel gehad in de classifica-
tievangezinnenals probleemgezinnen, Met Matza kan menzeggendathet
werk van sociale hufpverleners altijd classificatie tot gevolg heeft.™ Om
wt te maken wie in aanmerking komt voor welke hulp worden mn of
meer formele criteria gehanteerd die de ontvangers van hulpin categone-
én indeelt. Halverwege de jaren zestig ontstond bij-welzijnswerkers
evenwel het idee dat individuen niet zelf verantwoordelijk waren voor
hun ‘achterblijven’, maar dat dit te wijten was-aan het functioneren van
de hele samenleving,

Deze ontwikkeling liep parallel met veranderingen in de theoretische
oriéntatie van sociologen, een verandering die op zichzelf natuurlijk ook
een verklaring behoeft, maar waarop hier verder niet wordt ingegaan.
Ten eerste kwam bij hen'meer nadruk te liggen op de maatschappelijke
oorzaken van individuele problemen, op de analyse van grotere structu-
rele verbanden en op kritische beschouwing van bestaande maatschappe-
lijke verhoudingen. Hierbij aansluitend kregen marxistische stromingen
een steeds belangrijker plaats binnen de sociologie. Maar daarnaast won
ook een ‘microsociologische’ benadering, gericht op processen van soci-
ale Interactie tussen mensen, aan invloed. Binnen deze stroming bestond
grote zandacht voor allerlei vormen van etikettering en stigmatisering en
de gevolgen daarvan voor de levensloop en de identitettsontwikkeling
van de betrokkenen.™ Beide theoretische richtingen hebben het denken
over onmaatschappelijkheid in hoge mate beinviced. De kritiek die Mili-
kowski al in 1960 mtte op het klassegebonden karakter van het begrip on-
maatschappelijkheid en die toen nog wernig indruk maakte, werd in de
tweede helft van de jaren zestig populair: niet de probleemgezinnen wa-
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ren onmaatschappelijk, maar de heersende klassen die oorzaak waren van
de benarde positie waarn de lagere klassen verkeerden. 6 Stigmatisering
werd het sleutelwoord om de negatieve gevolgen van een spectaal beleid
Jjegens probleemgezinnen aan de kaak te stellen.

Hetis dan ook niet verwonderlijk dat welzijnswerkers, die op de socia-
le academies met deze nieuwe theorieén in aanraking kwamen, een be-
langrijke rol hebben gespeeld in de beleidswijziging ten aanzien van on-
maatschappelijke gezinnen. In Amgterdam waren zij het die het verzet te-
gen de 1n de BOA-nota voorgestelde geconcentreerde plaatsing van ge~
zinnen ‘met zware externe problematiek op het gebied van het wonen’
mobiliseerden. Heel concreet was hun verzet gericht tegen de plaatsing
van nieuwe probleemgezinnen in buurten die al met meer dan genoceg
problemen — hoge werkloosheid, agressief gedrag, jeugderimmalicert,
verpaupering —te kampen hadden, Maar dit verzet had daarnaast een wij-
dere strekking en richtte zich op de bestrijding van de oorzaken van deze
problemen. In meer of minder uitgesproken marxistische bewoordingen
wezen welzijnswerkers er op dat het met hun taak was gezinnen die
slachtoffer waren van de maatschappelijke ongelijkheid op te voeden of
aan te passen, maar dat het welzijnswerk ten doel had structurele veran-
deringen te bewerkstelligen, zodat de inkomenspositie, de huisvesting,
onderwijskansen en politicke machtspositie vai de laagste groepen zou-
den verbeteren. En dit was nu juist met de strekking van de in de BOA-
nota voorgestelde maatregelen, in tegendeel: ‘Door spanningen tussen
de buurthewoners op te rocpen, maakt de staat de werkelijke problemen
van de afhankelijke klasse tot een politiek onbelangrijk conflict dat ze zelf
tracht te controleren’, schreef een buurtwerker, en, verwijzend naar de
studie van Milikowski, ‘“Zolang hetnog zo1s, dat mn onze maatschappij de
ene groep vanuit een stuk macht de andere groep belemmert in zijn maat~
schappelijke ontplooiing, 1s een maatregel als bijeenplaatsing in wezen
een discriminerende maatregel ...

Daarnaast legden welzijnswerkers grote nadruk op het stigmatiseren-
de effect van bijeenplaatsing. De bunrten die tot grote verontwaardiging
van de bewoners in de BOA-nota ils “‘minder goed bekend staand’ waren
aangemerkt, zouden hierdoor tot ware ghetto's worden. De ‘slechte
naam’ van de buurten speelde in de hele discussie een belangrijke rol,
Enerzijds wezen welzijnswerkers er voortdurend op dat plaatsing van
probleemgezinnen die slechte naam zouden versterken, stigmatisering
van de -bevolking zou verhevigen en gevoelens' van machteloosheid,
minderwaardigheid en argwaan tegen de maatschappij zou aanwakke-
ren. Tegelijkertijd ondernamen zij echter pogingen om die slechte naam
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te relativeren en om de levensstijl die zij in hun buurten aantroffen als een
soort ‘tegencultuur’ meer geaccepteerd te krijgen: “Wij pikken het met,
dat gezinnen die op hun eigen manier leven zwak-soctaal worden ge-
noemd. Qok al vinden anderen die mamet van leven nog zo raar. Ieder-
een heeft het recht op zijn eigen leven te leiden wanneer hij anderen daar-
door geen echte last veroorzaakt’.*® Deze menng kwam terug in ecn serie
artikeltjes van een buurthwsmedewerker in de Florakrant, het buurtblad
van Floradorp, onder de titel “Wat 1s asocizal?” Het antwoord was: ‘Asocli-
aal zijn wil zeggen dat anderen last van je hebben en je je daar niets van
aantrekt. {...) Heeft uw buurman naar uw idee een groterotzooi in zijn
tuin en u heeft daar geen echte last van, dan is dat zijn zaak en heeft dit
niets met zwak-sociaal te maken. (...} Als uw buurman een paard in de
keuken stalt en u daar geen tast van heeft, dan is hij voor u met minder so-
ciaal ..."”" Buurtbewoners. waren echter niet zo gelukkig met dit soort
stukjes. Ten eerste vonden zij zelf het beschreven gedrag onaanvaard-
baar: ‘lemand die dat doet 1s niet goed bij zijn knar’, meende een bewo-
ner. Maar zij vreesden ook dat zulke opmerkingen, en met name het ge-
‘bruik van het woord ‘asocraal’, h het negatieve beeld dat butenstaanders
van Floradorp hadden just versterkte.

Toch ging zo'n relativering de boventoon voeren m de. Beleldscom-
rmissie van ambtenaren, buurtwerkers en buurtbewoners:."... de studies
(naar probleemgezinnen,; AdR)hebben zangetoond, dat et in werkehjk—
heid- geen categorie gezinmen met externe problematiek op het gebied
van het wonen te 1soleren is. (...) De moeilijkheden die de samenleving
een aantal van deze'huishoudens bezorgt bij het vinden van een onderdak
15 het enige feit, dat cen deel van deze gezinnen constitucert fof een categotie
gezinnen met externe problematiek op het gebied van het wonen. (...}
Constituering vindt m de eerste plaats op basis van de discrimierende wo-
ningmarkt plaats, 1n de tweede plaats door het in het leven roepen van al-
lerlet bijzondere voorzieningen voor de alsdan geconstitueerde categorie

... (curs. in ongneel)”.”

Deopvatting dat de categoriegezinnen “tret externe problematiek’ pas
bestond als ze als zodanig werd gedefinieerd stond in regelrechte tegen-
stelling tot de uitspraak van de laatste voorzitter van de Stichting BOA,
de heer Goudberg: ‘We hebben geen gezinnen met problemen uitgevon-
den, ze zijn er’.’' In de praktijk was de cerstgenoemde opvatting 0ok

- moeilijk vol te houden. De Beleidscommissie moest zelf erkennen dat er
gezmnen waren met woonproblemen. Ook de plaatsmgscommussies die
de woningtoewijzing in de vier genoemde buurten mogsten regelen han-
teerden bepaalde criterta om de buurt voor verdere probleemgevailen te
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vrijwaren. Men kan daarom niet zeggen dat de problemen met “pro-
bleemgezinnen’ louter door het beleid zijn gecreéerd. De term verwijst in
tedér geval ten dele naar de moeiljjkheden die deze gezinnen hadden met
hun omgeving, naar de last die zij voor omwonenden en huiseigenaren
opleverden en naar de weerstand die zij door hun gedrag bij buurtbewo-
ners opwekten. Met het afschaffen van een specifieke aanduiding voor de-
ze gezinnen zijn de problemen dan ook niet verdwenen.

Anderzijds hebben de critici gelijk als zij er op wijzen dat miet het aan-
wijzen van een categorie onmaatschappelijke gezinnen heel verschillende
vormen van gedrag — van slordigheid tot crimuineel gedrag —onder één
noemer worden gebracht, waardoor de suggestie wordt gewekt dat deze
onverbrekelijk met elkaar verbonden zijn. Bovendien worden door het
gebruik van het begrip onmaatschappelijkheid grenzen getrokken die
niette trekken zijn. De afbakening tussen normale en onmaatschappelij-
ke gezinnen suggereert cen ondubbelzinmg onderscheid waar in feite
sprake 1s van graduele verschillen m sommige vormen van gedrag. Het
verdwijnen van de tertn onmaatschappelijkheid kan dan ook alleen maar
worden toegejuicht. Niet alleen voor de betrokkenen, maar ook voor de
sociologie; omdat deze term de toets van zorgvuldige wetenschappelitke
afbakening op geen enkele manier kan doorstazn.

4. WAT BLEEF OVER?

De vraag doet zich ten slotte voor wat het verdwijnen van de classificatie
van onmaatschappelijke gezinnen nu eigenlijk heeft betekend. Het aantal
gezinnen dat tegenwoordig bij de gemeente om huisvesting aanklopt,
maar wegens wanbewoning of burenovetlast moeilijk 15 te plaatsen, is re-
latief gering en valt volgens ingewijden van de Dienst Herhuisvesting in
het niet bij andere moeilijk plaatsbare groepen, zoals buitenlanders en
drugsverslaafden.® Het 1s de vraag of hier alleen sprake1s van een relatie-
ve vermindering of dat er ook absolout gezien minder gezinnen zijn die
op grond van hun woongedrag moeite hebben met het vinden van een
woning. Waarschijnlijk s dit laatste het geval. Ten eerste zijn er veel min-
der grote gezinnen, waardoor overlast, vermeling en verwaarlozing
minder voorkomen. Ten tweede 1s de welvaart van vrijwel iedereen zo-
danig toegenomen dat verwaarlozing door extreme armoede met meer
voorkomt. Ten slotte zijn de gedragscodes over wat ‘fatsoenlijk’ is min-
der strikt geworden. Buren nemen nu waarschijnlijk 1ets minder snel
aanstoot aan rommel op straat, aan ongeverfde deuren, ontbrekende
gordijnen, met geveegde trappen en stoepen. De tolerantiegrens voor dit
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gedrag 1s hoger geworden, waardoor slordigheid op dit punt minder snel
als “asociaal’ wordt bestempeld.: .

Toch bestaat het probleem nog steeds. Gemeentelijke huisvestings-
ambtenaren worden nog altdjd geconfronteerd met gezinnen die de wo-
ning en de woonomgeving verwaarlozen en wegens burenoverlast op
straat staan, en particuliere huiseigenaren en wommngbouwverenigingen
weigeren nog aitijd dit soort gezinnen in hun woning toc te laten. De ge-
meente kan de bezwaren van deze ‘bezwaarde eigenaars’ weliswaar onge-~
grond verklaren en cen vordermgsprocedure aanspannen: maar dit
brengt grote risico’s mee, omdat de gemeente vervolgens verantwoor-
delijk 15 voor de eventuele schade die toegebracht wordt aan het gevor-
derde eigendom. De meest gekozen weg om een ‘moeilijk” gezin onder te
brengen 1s daarom het voor te dragen voor ¢en gemeentewoning en het
aan de maatschappelijk werkers van de Gemeentelike Wommngdienst
over te laten een geschikte plaats voor zo'n gezin te vinden. Deze gang
van zaken leidt onvermijdelijk weer tot een zekere concentratie van pro-
bleemgezinnen, omdat ook gemeentelijke woningbedrijven zoeken naar
een plaats waar het gezin met te veel vit de toon valt, en bovendien hun
‘goede’ huurders tegen overlastiwillen beschermen.

Juist deze concentraticbuurten krijgen de laatste tijd weer veel aan-
dacht in verband met vandalisme, crimmaliteit en relletjes. In Zwolle
sprak een commissaris van politie onlangs over buurten waar veel huizen
werden toegewezen aan ‘mensen met een minder sociaal aanvaardbaar
gedrag’, waarmee hij de notie van onmaatschappelijkheid weer dicht na~
derde. % Bovendien zijn er aanwijzingen dat hetgeen vroeger als ontaat-
schappelijk werd gedefinieerd nu onder verschillende andere noemers te-
rugkomt. In tehuizen voor onbehuisden vinden soms hele gezinnen on-
derdak die elders, om welke reden dan ook, geen woonruimte kunnen
vinden; in een sociotherapeutische instelling als De Triangel in Amster-
dam worden gezinnen ter behandeling opgenomen die nog altijd wel
‘multi-problem families’ worden genoemd. Bram van Stolk en Jos Fren-
ken spreken in hun studie naar incestnetwerken over ‘maatschappelijk
onbeminden’ die op bepaalde punten grote overeenkomsten vertonen
met wat vroeger onmaatschappelijken werden genoemd.** Kinderbe-
schermers, maatschappelijk werkers, reclasseringsambtenaren, onder-
wijzers en vele andere hulpverleners constateren-problemen die enkele
decennia geleden allemaal samen als onmnaatschappelijkheid werden aan-
gemerkt, maar nu los van elkaar worden bekeken en behandeld. De spe-
cialisering m de hulpverlening heeft tot veel verfijndere categorieén dan
het grove begrip onmaatschappelijkheid geleid.

Oninaatschappelifke gezinnen ISE

Maar ook binnen arbeidersbuurten bestaat de angst voor en het verzet
tegen de komst van ‘asocialen’ nog steeds. Veel buurtbewoners hebben
weliswaar door de gestegen welvaart en de verrmrmng van de woning-
markt nu de mogelijkheid zelf de buurt te verlaten als deze in hun ogen
verloedert, maar de achterblijvers klagen wel over de komst van asocia-
len, zoals ze ook klagen over de komst van buitenlanders, Hoe machte-
loos zij zich voelen tegen wat zij als verpaupering ervaren is indringend
beschreven m een recente studie van een Utrechtse wijk, waar de komst
van ‘asocialen’ en buttenlanders als een onontwarbare kluwen van buurt~
verval werd gevoeld waaraan ‘betere’ bewoners zich door verhwizing
onttrokken.** :

In het stedelijk beleid worden deze concentraties van probleemgeval-
len doorgaans als ‘probleembuurten’ aangeduid, en ook welzijnsinstel-
[ingen moeten — al was het maar om subsidies los te krijgen — de achter-
standsituatie waarin hun bewoners zich bevinden benadrukken. Het na-
deel daarvan 1s dat deze buurten opnteuw als “slechte’ buurten te boek ko-
men te staan. Voor sommuge bewoners 1s dit geen probleem. Gesteund
door hun medebewoners cultiveren zij een levensstijl die door de omrin-
geride gemeenschap ‘asociaal’ wordt genoemd, maar die zij verkiezen
boven het nette alledaagse leven van de gewone arbeiders. De Roer-
mondse Antillenstraat 1s door de beschrijving van Verhey en Van Wes-
terloo als een tot de verbeelding sprekend voorbeeld te beschouwen.*
Maar zo’n tegencultuur 1s niet algemeen. In veel buurten treft het stigma
van asocialitest ook die bewoners die zich daarvan het liefst zouden dis-
tantifren, maar daartoe niet in staat ziyn omdat zij onvermijdelijk worden
geassocieerd met hun minder nette bunrtgenoten.

Dit stigma wordt met in de eerste plaats opgelegd door beleidsinstan-
ties, maar door bevolkingsgroepen dic de bewoners van deze buurten so-
ctaal nabij staan. Voor her 1s het begrip “asociaal’ nog altijd een relevante
categorte waarmee zij hun ergen gedrag kunnen contrasteren en waar-
door zij zich positief kunnen onderscheiden van en afzetten tegen socraal
lageren. Beleidmakers hanteren nu doorgaans minder individualistische
termen. Voor hen zijn probleembuurten vooral buurten met slechte wo-
mingen, veel werkloosheid, lage scholing. Daarmee 1s niet gezegd dat de
verbetering van deze omstandigheden nigoureus ter hand wordt geno-
men. De oorzaak van de problemen waarmee deze gezinnen te kampen
hebben wordt evenwel niet langer gezocht 1n het falen van bepaalde ge-
zinnen om zich aan te passen aan de levensstijl van ‘nette’ arbeiders.
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Recente neologismen als bijstandsmoeders, voordeurdelers en meetfange
echie minima ziin uitdrukking van de neiging van de overheid de bevolking in
steeds meer nieuwe categorieén op te delen, Door wet- en regelgeving, be-
stuur en sociale zekerheid, gezondheidszorg en onderwiis, fangs allerlei we-
gen en op.allerlel wijzen wordt een wereld van papieren hokies geschapen
waann de mensen zichzelf niet ot nauwelijks herkennen. De burger wordt in
de onderdelen van ziin bestaan uiteengehaald en opnieuw ingedeeld. Hoe
bestuurbaar bliift zo'n geconstrueerde samenieving, en ook: hoe reageert
het publiek op deze voortgaande classificering? Dit verschiinsel wordt door

negen auteurs in dit eerste jaarboek (1986) van het tiidschrift Befeid & Maat-
schappij aan de orde gesteld.
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